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E1Sr.Bermudez de Castro adopta indudablemente
la version apacienada del General Parcjasobre esos
sucesos; pero de los documentos oficiales del Pera
aparece: 1. @ q“si bien el Intendente de Policia del
Callao no podia asegurar, de un modo asergivo, al
dia siguiente del hecho, sila provocacion comen-
z6 por parte de latripulacion espabola & por la
gente del pueblo, generalmente se decia g‘los pri-
meros estuvieren armados y ocasionaron wi pleito,
por la segunda cuadra del"Peligro, q¢ dio lugar dto-
do el desorden {coleccion, pig. 183]: 2. © q‘desde el
dia posterior al saludo simulidneo de la escuadra
espanola y de la plaza del Calluo, vinieron diaria.
mente en da maBana' y 4 varias horas del dia,
botes con gente de los buques d uerra espafcles,
coun el vbjeto de tomar viveres practicar otras
diligencias, 4 que tambien algunoes Jefes y oficia-
les de dicha escuadra se desembarcaron & inter—
naron en algunas calies de la poblacion, sin que
wnos ni otros hubiesen tenido que quejarse del com-
portamiento del pueblo [pdg. 136]. Si las cosas hu-
biesen pasado como las pinta el Sr. Bermudez de
~Castro, jno es=verdad que el acontecimiento se-ha-
bria realizado mas bien el primer dia en que los
espaifloles saltaron & tierra? lira menester alguna
enusa determinante, gue movicse 4 la poblacion de
Callao, para hacer el dia 5, lo que no habia hecho
en los dias precedentes. Esa causa no fuc otra que
la agresion de los marinos espsfioies.

Lo jue el Intendente de Policta del Callao no
podia asegurar:deprouio, de un modo aserlivo, aun-
que lo repetia la voz pab'ica, se.comprobd despues
plenamente ca el juicio que se siguié para descu-
brir las verdaderas causas del acontoci Ko

iisiente.
la coleceien de.documentos {pig. 137], encontrard
US. las declaraciones de seis testiges, que demues-
tran hasta la evidencia que la provecacion pantia
de los espafioles y que laprimera victima fué un
sifio - De wnas me parece adwertir 4 US. que ‘esss
declaraciones estdn confirmadas por mas de veinte
que, sobre esemismo punto, coutiene el proceso.
En el tumulle gue siguid, las armas de que usé el
pueblo fueron piedras, midutras que 4 los espaiioles
se les vid atacar unas veces y defendcrse

puiial y.revélver. Léjos pues de habersefocuitade
en el manifiesto da verdad de los hechos, se la ha
presentado en toda su desnudez y tal como aparece
de los tmicos documentos que merecen fé.

A] Sefior Bermudez de Castro se ha ccupado
tambien de la parte del manifiesto, en que se¢ pa—
tentizanlas ruzones legalesy juridicas que asistian
4. la Nacion. perusna y su Gobierno para no reco-
nocer da-validez del Tratado de 27 de Wnero. Kl
Seiior Bermudez de Castro cvee que no debe
descender 4 ‘sustentar los principios mas tribiales
del Derecho comun y del Derecho de gent para
refatar las acerciones del manifiesto y probar que
un tvratado solemne se debe respetar siempre, y
mas si esté ya camplivo en la mayor parte de sus
cliusulas; que todas las premisas, todas las conse-
cuenvius que se consignan en el ma ésto setian
buemas para protestar eontra el Gabierno que cele-
bro el ‘I'ratado y lo ratifico, dado caso que hubies
se obrade contra la Constitucion del pais; pero que
-esto ‘no incutibia ni al Ministro de Llstado ni & sa
Gobierno, pues cuando el General Pezét creyo
conveniente celebrar él-tratado, santionarlo y rafi-
ficarlo, no tenia ¢l Goblerno espaiiol que examinur
i obraba estrictainente dentro de la Constitucion
del Peviy enfin, que la legulidad de la rutificacion
% ejecucion del Tratado era cuestion de politica in-
terior, ‘de la cual solo el Gobierno peruano pude
ser responsable.

Esta doctrina. del Ministro de estado, fué con-
firmada por el Senor Llorente, ex- Ministro de i-

Olrag, con

2

wpor la int

constitucionales

gual clase, quien, en su peroracion, di6 & las razo-
nes aducidas en el manifiesto el calificativo de
pretesto frivolo. TIFRoNA o

Por mucho peso que tenga ante'tl Senado es-
paficl la opinion de dos hrmbres de Hstado, versa—
dos en asuntos internacionales, no puede dejar de
admitir que por tales hombres, ante semejante cors

poracien y 4 la fuz de la Europa, se emitun coo-,

ceptos que estd@nen abierta contradiccion conlos
preceptas de ese Derecho comun y de ese Derecho
de Gentes que acababan de invocarse,

Principio es del Derecho comun que los con
tratos ‘ce'ebrados por personaincapaz O.pot perso.
na que se obliga a nombre de otra sin autoridad sa.
ficiente, son nulos y wo producen cficro alguno,
Y ess nulidad no splamente autoriza A la parte
interesada para reclamar contra quico, & su nom-
bre, contrajula obligacion, sino tambien para exi-
mirse épso faeto del cumplimiento de esta. Lo que
sucede con los contratos entre particulares, suge-
de tambien con los celebrados entre Naciones.

“Ks importante determinar 4 punto fijo,” di-
ce Bello en sus Ziementos de Derecho internacie
n:}l, (Part. 1. Cap. 1.° § 4), “cudl es 1A perso-
na 6 cuerpo en que reside esta segunda especie de
soberania [la transeunte], segun la Constitucion
-del Estado; porque los pactos celebrados con -cual-
quiera otra autoridad serian nules.  Impaoria ade-
mas, que los actos de esta soberania no salgan de
la esfera de las facultades, que le st sefialedus
porila Constitucion, por que, todo conlralo en
que las excediese, adolecerid tambien de nulidad.”
RMas adelante, al ocuparse especfalmente el autor
de los tratados plblicos [cap. 9 § 1], se reficre &
la doctrina weaba de iraseribirse, establecien-
do gue los iratados son ernigre otras causas,
log contratantes y por I
omision de los requisitos que exije la Constitu—
cion.

Hablande de la ratificacion, dice Kent, en sus
Comeniurios sobre la ley americana (Part.Il,
Lec. XAIT, nota): “Cuando ge requiere la acquies-
cenaia del Congreso para hacer efectivo un trata-
tado, este no es b2y dsl Histado, hasta gue no se¢
obier eS8 -Acquiescencia’.

Kliber ensefia que los tratados no pueden ser
vilidamente ajustados, sino por la autoridad que
representa al Istado aute las Naciones extranje-
ras, que de ordinario-es el Gobierno, sea inmedia—
tamente por si, sea por medio de plenipotencia—
rios, pevo de una manera confornie 4 las U yes
del Tstade; agregando _que la
Constitucion puede exijir el concurso, el manda-
to 6 la ratificacicn de una Dieta, de un Senado,
de una Asamblea del pueblo, de los representan-
tes de la Nagcion, &. [Part. I1,"Ti¢. IT, Seccion 12
cap. 2).

Martens, en su Compendio del Derecho de

entes moderno de Europa (lib. 2. °., cap. 2.°,
§ 48) ocupdndose de la autoridad de los gque ne-
clan un tvatado, expene la siguiente doctrina:—
Jependiendo escencinlmente la walidez de un
Tratado del comsentimiento mtituo de las dos p
tes, es preciso que el que fir un Tratado 4 nom-
bre del Hstado hayasido suficientemente wutoriza-
do por esfe para contratar del .modo-que lo ha
hecho. A la Constitucion positiva de cada Esta-
do corresponde determinar hasta qué punto el mo-
narea en las i 6 tal Conscjo én
pibli i, por §i solo, ol r 8. la vacion
por los que firme & que autorize 4
Lo que prometen el jef
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dad que les'e
spponsion, que solo puede ser obligatoria j

miento de &ste
‘Wheaton es todavia mas explicito, en sus
I (Bart., TIE

B s

cap. ) exy 1; ‘La Couns-
titucio vil de Estado part r, determi-
na en guien veside ¢l poder de ratificar los trata-
dos negociados y concluidos con las Potencias

extranjeras y hacerlos asi olligatorios para la
Nacion, En las monarquiag absolutas, es prero-

#

eativa del Soberano confirmar los actos de su
plenipotenciario por una sancion definitiva. En
algunas monarquins limitadas 6 cownstitucionales,
se exije, pava este casoy en algunas circunstancias,
el consentimiento del Poder legislativo.  En al—
gunas Rephblicas, como en la de los Estados Uni-
dos de América, la opinion y el consentimiento
del Senado son esenciales, para que el Jefe del Po-
der ¢jecutivo se halle en aptitud de comprometer
Ia {¢ nacional en esa forma. En todos estos ca—
808, es pucs condicion tmplicita, al negociar con
Potencias ew
por d Poder ¢jecutivo serdn sometidos & la rati—
JSieacion, dela manera preserita por tas leyes fun-
damentales del Estado. Quien contrata con otro
dice Ulpiano, conove 6 debe conocer su condicion:
qui cun alieno contrailit, vel est, vel deliet esse
non tgnarus conditionis ¢gus (1. 19 D. de div.
3 by o0 bl

Eu el manifiesto no se hicieron ni debian ha-
» citas; pero se adujeron los principios de De-
o comun ¢ internacional ¢¢ por ser demasiado
tribiales, como dice el Sr.Bermudez de Castro, era
de suponer fuesen familiarfsimos 4 los hombres de
Estado de Espafia. Ya doctring de los publicis-
tas que acabo de mencionar manifiesta bien claro
que no ¢s caestion puramente interior, que deba
ventilarse entre fa Nacion y su gobierno propio,
la que se refiere 4 la naturaleza de los poderes de
q ese Gobierno se hallaba investido para compro-
meter la f6 nacional y convertir en ley un pacto
entre dos Estados. Esa cuestion comprende al pac-
1o ‘mismo, puesto que sino sehan Henado los re—
quisitos que_exijen las leyes fundamentales, no
puede decirse que el pacto ha sido debidamente
concluido y que seca ley obligatoria para la Na—
cion.

T.a Constitucion espafiola, como es bien sa-
bido, exige, como requisito indispensable, en cier-
ta especie de tratados, que recaiga sobre ellos la
aprobacion legislativa, para que puedan ser ratifi-
¢ados por el monarca. Podiia, pues, preguntar-
se al'Sr. Bermudez de Castro si, como Ministre
de Estado, se atreveria 4 proponer la ratificacion
real de semejantes tratados, sin la previa aproba—
cion lejislativa, ann-asumiendo la responsabilidad
que por ese hecho pesdrasobre &y y se podria asf
mismo preguitar al Sr. Llorente si, como Sena—
dor del Reino, juzgaria que tal ratificacion solo
era una cuestion de politica meramente Interior,
¥ que, en su concepto, el tratado, asi rnt»iﬁc?d o,
Qeberia considerarse sfempre conio ley del Esta—
do, obligatoria para la Nacion espafiola.
quicn contrae con otro debe conocer la
cion de éste, segun un principio ciertamerite
dc Derecho comun, el Gobieino espaiiol debia co-
nocer que, por la Constitucion del .Eﬁt‘ndo, no [co-
rrespondia al Gobierno pernano la thcultad de |ra-
tificar un 'Tratado, sin la prévia aprobacion  |del
Cong 5,y que si To  ratifics, salvando 'ftan
€S | formalidad, la ratificacion era indeb'jda;
era, por parte del Gobierno, una ‘\'011dnflera ujsu-
pacion de atribuciones, cuyo resultado inmedjato
femin que ser la mulidad del acto. Y que el J‘GO-
hierno espaiiol y su negociador en el Callao cipno-
cieron perfectamente esas . cir ;t:-.n(-ms,}) e
punto giie no admite duda, pues 1

inguno de ¢
ha ionorado que el Gobierno del ex-General Peze
remiti ¢l Tratado al Congreso, precisamente|con
el objeto deTecabar la aprobacion deese cuel'Po-
fostablecida una ‘vez la nulidad del Tra )udo
o7 de Enero, cqué le correspondia }m/cur rl‘lfh
weion Peruana, tan luego como derroco al [Go-
Dbierno del ex-General Pevet? Segun el Sr. JBer—
mudez de Castro, si el tratado no era conyqu?nte
para el Pert, lo que debia hacerse, era dirijir 0=
servadiones al Govierno de S. M. C. exponiendo-
Yo los motivos de la conducta del Pert 6 pidien-
dole la modificacion de lo pactado. FPara procc
Jer de esta manera, habria sido preciso que 56
hubieran boris ompletamente de Ja memoia
Jos hechos ocurridos en Amlriea desde la ('x_l,fetll-
cion 4 MEjic quista de Santo Domiflgo;
que no existieran en los archivos de esta.bAc:le—
farfa los documentos que hoy se publica ¥

anjera, quelos tratados celebrados

2llos:
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de un sentimiento de exmgeradd” susceptibilidad,
¥a que no por otras miras, habia do 4 esa

Rephblica:~ S ese arreglo no era conveniente pa-
ra Ispafia, gno podia el Gobierno de Madrid ha-
cer observaciones 2 yo, exponerle los

al de BSant
motivos de su conducta 6 pedir la modificacion
de lo pactado® Y estano era cuestion mers
sconveniencin para el Gobierno Hspal habria
gido, dntes que todo, el cumplimiento de una obli-
gacion solemne, consignada en el Tratado que, de
tiempo 4 tras subsistia entre Chile y Fspaia. Il
mundo entero sabe ya como procedieron cn esa
cuestion el Gobierno espafiel y su agente el Ge-
neral Pareja. Y quicn obra de ese modo no tie~
ne ciertamente derecho para preguntar, como lo
hace el Sr. Bermudez de Castro, hablando del
Gobierno del Perd, cudl era ¢l motivo de que &
esas natwrales gestiones lubiese preforido la gue-
7.

de

Pero se ha dicho en el manifiesto, y debo re-
. ’ ,’ 87 .
petirlo aqui, que aun cuando el Perd no hubiese
tenido agravios que reparar, ni manchas en su
honra que lavar, habria estado siempre al fado de
Chile, porque su deber asi lo exijia y porque sa-
bia muy bien que, al defender la causa de Chile
~ B g B & S pe P
defendia da suya propia.  Quicre decir esto que,
aun en el caso de que el Tratado de 27
hubicse sido legal y debidamente  ratiticado, la
A S ) . . >
Macion y el Gobierno no habrian vacilado en rom
perlo; porque, dntes que los compromisos contrai-
dos con la Espafia, por un Gobicrno desleal, bajo
S . 7 e J
la presion dela fuerza y pagando el precio de su
1 ¥ pagatl ol i
deshonra, estaban los deberes del Per& como Ile-

de Ener

plblica americana, y porque cl Gobierno espaiiol
se habia puesto fuera de la ley y habia hollado

todos log principios del derecho y la justicia en
sus reiteradas & inicuas agresiones contra la Amé-
rica.

. Y 4 propésito de esto, debo rechazar ciertas
sugestiones contenidas en el discurso del Beilor
Bermudez de Castro, emitidas con una intencion
#icil de cenocer. Kl Ministro de Fstado asienta
que la declaracion de guerra del Perti trae sn ori-
aen de los compromisos adquiridos con Chile,
en pago del auwilio recibido para derribar al G o-
bierno de General Pezet. Hl respeto que debo
al Gobiernoy 4 mi propia posicion, me impiden
calificar ese aserto, como mereceria, ni aun em-—
pleando algunos términos de los que tanto abun-
dan en el discurso del Sr. Bermudez de Castro.
Biistame declarar, sin embargo, por honor de los
obiernos de - ambas Replblicas y. para inteli-
geneia de US., que los compromisos contraides

pdr el Gobierno Peruano con el de Chile no han
sidlo el estipendio de servicios que el Golicrno

Chile no ha prestado.

U 8. habrd notado que el Sr. Ministro de I
To de: 8. M. C., para completar su obra de vin-
dideacion, ha leido algunos documentos, y entre e-
1lofs, una earta del Sr. Valle=Riestra. . El Sr. Ber-
mifudez de Castro Lia creido cncontrar en ella la
ju acion de su conducta y la prueba de la mo-
defracion con que siempre habia procedido; pero
nol es esto lo que dice ni podia decir el Sr. Va-
lle}-Riestra. Ilcliriéndose 4 la entrevista que, cn
dials anteriores, habia tenido el Ministio de Esta

do, v 4 las manifestaciones verbales que le habia-
2 5 P! os
heclbo, agrega gue expresé el profundo sentimien-

to don que se retiraba, muy particularmente te-
nicthdo presentes los buenos descos que habia en-
confirado en ¢l Sr. Bermudez de Castro en las 44-
timas negociaciones. El Sr. Valle-Riestra no ha-
bla |de todas las negociaciones, sino Gnicamente
de las ddimas.

Eran estas las que se iniciaron en el mes de
g ‘resé el Sefior Valle-Ries-
g, Biarritz, cuando ya se habia suscitado la
CUCSion con Chile y cuando las noticias del Pa-
0 yocibidas en Madrid presentaban como muy
Pr9%mo el desenlace de la cuestion peruana. La
da de las anteriores circunstancias ha sido
da por el mismo Sefior Bermudez de Cas-
sin duda, la mejor clave para com-—
mdncta del Gobierno espafiol. Antes
chior Bermudez de Castro pronuncia-
< 30, ya teniamos la prueba de ello en
anicaciones del Sefior Valle-Riestra, que
Very op la coleceion, y que publicamos, para
nna prueba mas de la lealtad con que pro-
\ Gobierno. peruano, Pero, ann supouien—
esas comunicaciones hubiesen llegado dn-
declatoria de guerra, ellas no habrian si
[,' para retraer al Gobierno de sus propds
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la cartale
aba ¢on i
fa, estimulindo ), €
or de 7 de Noviembre, con el ¢
tar que se eredie atsmdbfera y
para hostilizar al General I
nuevas desaqvenencias entre
Por su parte, €l Setor Albistur tampoco dij
Gobierno del ex-Gen Pezet una sola
relativa 4 esas instrucciones, que debid recibir
2 de Noviembre. Y aen cuando se alegue gue el
Seilor Albistur no tuvo tiempo para ello; siempre
aparecer rafio gue se hubiese guardado
tan absoluto silencio con el & e~ Riestra,
quien, 4 no dudarlo, solo ha Hegadc ner epno-
cimiento del hecho al el-di del 8chior
Bermudez de Castro. ;No ¢s
no espaitol, colocindose en las dos cven
4 que se refiere la nota de
o negociacion co
para el caso de que {
daba instrucciones al Sel
entendiera, no con el Gen
nuevo Gobierno, si Iz
Dejo al buen crite A
secuencias que se desprendan de la comparacion
entre las palabras del Gobierno e y los ac-
tos que por 6rden suya se han practicado y si-
guen practicindose en el territorio de Rept-
blicas americanas. Los documentos que hoy publi-
ca el Gobierno arrojan bastante luz sobre la ma-
teria, y los hechos consumados en América,de c¢in-
co anos & esta parte, sou, sin duda, mas elocuen-
tes que las peroraciones ante el Scenado espafiol,
para conocer la naturalesa de los sentimientos de
Jus , de derecho y de decoro qute abriga ¢l Go-
ierno de Madrid. La medida se ha colmado con
el villano y ¢obarde bombardeo de Valparaiso, en
que se ha violado todo, la humauidad, Ia palabra
solemnemente empeiiada, ¢l honor y la hidalguia.
Para completar esa esce ienza & igno-
minia, no ha faltado ni aun anacion, por
parte de los agentes de la m ad catdlica, de
los dias mas solemnes del € i
He alli las pruebas de magnitud y nobleza
que nos da un Gobierno, gue se cree con d
para hablar los pueblos y Gobiernos de Amé-
rica con soberbio desden y arrogante menospre-
cio.” Sital esla solidaridad, que el Sr. Llovente
desca que se mantenga 4 todo trance y coino sa-
grado depdsito en la politica externa de su pais,
ella pueda convenir 4 la espafia y d8us hombr
de Estado: los pueblos de Amériea, 4 pesar de
hallarse todavia eun la infancia y de no teuner, co-

mo lo asienta el Sr. Llorente, formada su edue:

én que lo

&
anbos

al

cion en materias de Derecho internacional, ni a-

ceptan las doetrinas de la cancilleria espafiola, ni
egurar que cllas distan mu-
ta conformidad con las mas
ones del Derecho comun y del Dere-
gentes. i
esto en este -oficio y los documentos
s en la publicacion oficial, que remito &
- prachan claramente que el Gobierno de 8.
el d Supremo, i ¢uyo nombre hablé en el
) » de 16 de Enero Gltimo, no ha calum—
niado al Gobiesno de Madridy que sus asevera-
es tenian en apoyo, no solamente el respeto
nerese la patabra "de un Gobierno, sino tan-
pruebas aut s ¢ incontestables. Ni tea
;L Gobierno perunano para qué apelar al medio
mno de suposiciones infundadas, desde que era
para deeclarar que, prescindiendo
'os especiales que pudiera tener el Pe-
i la va al Gobierno de Espaiia,
suficiente, para determinarlo 4 elia,
L andalosa. y atentatoria agresion diri-
gida contra Chile. El Gobierno pernano no tie-
ne fa culpa de que el espaiiol haya incarrido tan
frecuentemente en las mas estraiias inconsecuen-
lades,  dando  pruebas’ reiteradas
del po srecio que el mismo hace de sus mas
solemn araciones, ni tiene tampoco la calpa
de que sen tan ingh la memoria de los hom-
bres de Estado espafioles, que olviden en poco
tiempo log conceptos emitidos solemnemente en
conferencias oficrales.

Puede U, s lo eree conveniente,;dar lec—
tura de esta comunicacion al Br. Ministro de Re:
I nes Hxteviores de. .. .2 oy dejarle edpin, si
desea.

Dios guarde 4 US.— 7. Pacheco.
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MARIANO'IGNACIOH PRADO;

-+ JEFE SUPREMO PROVISORIO DE LA REPUBLICA.
CONSIDERANDO:
1.©  Que en el estado de guerra en que'se

halla la Replblica con el Gobierno Espafiol, no
ex Heito d los ueuntvales proporcionar'd los belije-

rantes medio alguno de hacer mas poderosas y
s hostilidades,

Que el Perd ti fie rec

2 | Perti tiene perfecto derecho y
estd en el caso de privar al enemigo de tedos los
artienlos que ha menester para continuar en acti-
tud

elicaces
o

de guerra;
3.2  Que esun hecho evidente que algunas
reaciones con bandera neatral han suminis-
4 los buques espafioles carbon de piedra y

s provisiones, sin las cuales no habrian podi=
do subsistir en el Pacifico.
4.9 Que asi quebrantada la neuntralidad, 4

que estan ob
emplear medidas que sin negar al comercio legal
los favores que necesita, hagan sufriv 4 los trafi-
cantes de inala £& las consecuencias de sus accio-
nes prohibidas,

DECRETO:
Art. nico~—No es permitido ar
en los prertos y saletas de la Repablica, 4 las em-
bareaciones neutrales que desde hoy proporcio-
nen 4 los buques de laescandra espafiola combus-
tibles, proviciones de boea, articulos de guerra 6
cualquiern especie 6 que se cotunique con ella.
Kl Secretario de Estado en el despacho de
Hacienda y Comercio gueda encargado dela eje-
cucion de este decreto, y de hacerlo imp!'imir. Yy
cipeular.
Dado enla casa de Gobierno en Lima, 4 5
de Abril de 1866.—Diariano 2. Prado.—Manuel
Luido.

ar ni cargar

= 4

e
g Lima, Abril 6 de 1868.

Vista la consulta que, por conducto de la Pre—
feetura del Departament o de Junin, hace el Sub-
prefecto de la provincia de Iudnuco—se absuels
ve, en el rden siguiente, los tres puntos que con-
tiene:—1. ©  Los aguardientes nacionales deben
ar el derecho que les impone el decreto de 28
de Diciembre Gltimo, cualquiera que isea la sus-
tancin de que se elayoren, cuando sus grados no
excedan de veinte, pues pasado de ese nGmero
pagardn el designado 4 los ronesi—2.° Para que
los rones y aguavdientes tabricados en capitales
de provincia estén afectos al derecho con gue log
grava el misino decreto, se requiere que la fabri-
cacion se haga dentro de los lfmites del pueblo,
capital de provincia; y—38.° Los aguardientes y
rones deben pagar sus respectivos derechos en
el lugard que se introducen, por corta que sea
Ia distancia en que se halle cituado aquel de don-
de se trasladen.. Publiquese para que se tenga

sla general.—Rubrica de S. E.— Pardo..
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