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Por el presente correo remito 4 US. un eua—
derno impreso, que contiene los LDocumentos re-
Fativos @ lw ¢ ion espanola. La coleccion com—
prende tres séries: la primera, veferente al Trata-
.do de 27 de Enero de 1865; la segunda, 4 los su-
cesos del 5 de Febrero del mismo aho, y la ter-
~cera, d las negociaciones entre el Gobierno espa-
nol v €l Sr. Valle-Riestra.

Ta impresion de esos documentos ba sido
retardada por causas independientes de la volun-
tad del Gobierno. Deseoso 8. E. el Jefe Supre-
mo, de que se diera i luz cuanto pudiera contri-
buir & poner en elaro la naturaleza de los hechos
v de las negociaciones, sin omitir ni aun aguello
:Juo se prestase tal ver d desfavorables interpreta-
ciones para el Perd, ha sido menester un gran tra-
bajo, para eoordinar los papeles, que quedaron en
completo desérden, 4 consecucncia de lo ocurri—
do en Palacio el 6 de Noviembre, y hacer exqui-
sitas diligencias para descubrir el paradero de los
que se hablan extraviado. Desgraciadamente no
todos han podido ser encontrades; pero estdmnos
seguros de poseer Jos principales. A pesar de es-
tas y otras muchas dificultades, se habia logrado
flegar casi al término de la impresion, en los mo-
auentos precisos o .que se recibian en Lima log
discursos pronunciados, en el Senado espaiiol, cl
9 de Maizo; por los SS. Llorente y Bermudez de
Castro. Bastaria, por lo mismo, llamar Ja atencion
de los Goebiernos y de las Naciones sobre los do-
camentos que acaban de darse & la luz phiblica,
para que, comparindolos con los discursos aludi-
dos y especialmente con el del Sr. Bermudez de
de Castro, se vea que el Gobierno del Pert no ha
seado los hechos, ni ha caluiniado 4 la Espahia
ai 4 sus hombres de EKstado, en el manifiesto que
expuso los mofivos que tenia el Perfi para decla-
zar la guerra sl 4Gobierno espainol.

De suponerse era ciertamente, que ege mani-
fiesto hubi sido escrito en vista de documentos
oficiales y que el Gobiemo del Per no podia ol-
vidarse de su propia dignidad, hasta el extremo
de errcaiiar 4 las demas Naciones y sus Gobier-
nos, faltando al respeto que debe & unos y otras,
A s que todo, 4 sI mismo. Con vagas asercio-
nes y con dumentos incompletos no se destruye la
palabra oficial de un Gobierne, ni ménos se pue-
de, con tal delezmables elementos, formular con-
tra ¢luna acre censura.

Conviene, gsin embargo, que me detenga en
¢l exdmen de aigunos de los conceptos emitidos
en la tribuna del Senado espafiol, para poner, una
vez mas, en trasparencia la justicia y el buen de—
recho con que han procedido la Nacion peruana
v su Gobierno, al repudiar el Tratado de 27 de
Enero de 1865, declarar la guerra al Gobierno de
Espafia y hacer causa comun con la Repliblica de
‘Chile. Acaso no pueda ser tan lacénico como ba-
bria deseado, no obstante de que, en muchos ca-
so0s, me limigaré 4 meras referencias 4 los dogu-
mentos. Debo advertir 4 US. que los disewrsos que
he tenido 4 la vista, son lo que r tra el Dia—
rio de las Sesiones del Cortes; y menciono esta
circunstancia, por las diferencias que se notun en-
tre ese texto y el publicado por otros periddicos,
inclusa lu Gaceta de DMadrid.

Hablando el Sr. Llorente de una declaracion
« en el manifiesto se atvibuye al Sr.Bermudez de
Castro,aduee como fundamentos para no prestarle
{6 1a ilustracion y prudencia conocidas del Minis-
tro de Estado, la grave filta que se habria come-
tido haciendo ante d¢ on, porque ella

colocaba Ja et TIENO (ue conye-
nin ¢ Espaiiy, sino en el que podia desear el Perd,
y porque esa declaracion rompia la mancomuni—
dad que debe haber siempre en los actos de los
diversos mini eden, respecto 4 los
compromisos ya contraidos, El Sr. Llorente pre-

gunta, pues, al Ministro de Estado, si hay algo
de exacto en las aseveraciones del manifiesto pe-
ruano, principalmente en la cuestion referente 4
haberse alterado en la negociacion la base estable-
cida en el tratado de 27 de Enero, y si se habia
resucitado la, cuestion de revindicacion.

Kl Sr. Bermudez de Castro, para contestar 4
esa pregunta, recuerds una conferencia que tuvo
con el Encargado de Negocios de los Estados
Unidos de América, cuando se sucild la cucstion
con Chile. Es menester no olvidar esta cireuns-
tancia, porque, como verd US. mas adelante, las
ideas y opiniones del Gebierno espafiol, 4 pesar
de los descos del Sr. Llorente, no han sido siem-
pre las ms nis en todo tiempo y en cualesquiera
cireunstancias. Segun el Sr. Bermudez de Castro,
el diplomiitico americano le habia preguntado si
se pensaba en revindicacion, y el Br. Bermudez
contesté que desaprobaba la palabra, que jamas
habia pensado en ello; agregando, para cornpro-
bar sus aserciones, que era tal la determinacion
del Gobierno de 5. M. y tan decidida su politica
respecto de lo que conveni Espafia, en sus re—
laciomes con las Repablicas americanas, que, si
fuera posible Jque nolo era porcierto], que le
regalasen las Islas de Chincha 6 cualquera parte
del territorio de la Repiiblica del Perfi, ni aun
como regalo las admith En esto se apoya el
Sefior Bermudes de Castro, para preguntar en
qué ha podido fundarse el Gobierno del Pert,
cuando, paira producir sin duda temores entre sus
propios sdbditos, y desconfianza entre los paises
extranjeros, aseguraba gue el Ministro de Estado
espafiol habia hublado de revindicacion y habia
reprobado el Tratado de 27 de Enero; y el Sr.
Bermudez se eree con derecho para declarar, an—
te el Seunado, 4 eu pais, 4 la Buropa y 4 la Amdri-
ca, que todo es falso, que todo es calumnioso, y
para retar al Gobierno pernano i que presente
ana scla prueba en confirmacion de su acerto.

Debo decir, en honor de la verdad, que el
Sr. Bermudewz de Castro hacfa, 4 fines de No-
viembre, al Sr. Valle-Riestra, una declaracion
andloga # la que hizo al Encargado de Negocios
de los Estados Unidos. Xn cficio, fecha 13 de
Diciembre [pidg.7124], dando cuenta de una con-
ferencia que habia tenido con el Sr. Ministro de
Estado, dice el Sr. Valle-Riestra, que aquel ha—
binido hasta asegurarle gue si el Perfi le cediera
gratuitamente 4 Espafia Jas islas de Chincha, esta
vacilaria en reusarlas. Esto sucedia, cuando
el Sr. Bermudez de Castro se habia desidido
# usar de un tono y maneras “muy distantes de
la arrogancia que empled en las primeras confe-
rencias” [oficio de 26 de Noviembre, pigina 120],
y cuando el aspecto de la negociacien habia cam-
biado en la primera quincena de Diciembre, “de
una manera favorable y satisfactoria para noso-
tros”? |oficio de 12 de Diciembre, pig. 122.]

Pero el Sr. Bermudez de Castro, al pronun-
ciar su discurso, olyid6 4 no quiso hacer mencion
de la actitud asumida por ¢ en las primeras con-
ferencias de Junio y Julio, cuando aun no se ha-
bia snscitado la cuestion con Chile y cuando las
noticias que legaban 4 Madrid eran favorables al
Gobierno de Lima y adversas d la revolucion.

El1.27 de Junio referia el Sir. Valle-Riestra
(pdy. 51) su primera entrevista con el Sr. Ber-
mudez de Castro. “Aunque me ha hecho protes-
tas de amistad,” decia, “y me ha manifestado los
mejores deseos de establecer estrechas relaciones
con el Pert, no me ha sido di conocer que
nos es mucho ménos favorable que los S5, Bena-
vides y Arrazola? El Sr. Bermudez de Castro
califico de desacertada la venida de Mazarredo
al Perd; Pero, 4 juicio del Sr. Valle-Riestra, y
muy fundado, lo hizo mas bien para inculpar la
conducta del Ministro que envid al Comisario.

Un mes despues, esto es, el 26 de Julio, da—
ba e}l Sr. Valle-Riestra cuenta de sus conferencias
con el Ministro de Estado espaiiol, en los térmi-
nos siguientes (pag. 81):

“XI nuevo Binistro de Hstado se ha ocupado
con gran actividad del Tratado. Se me han pre-
sentado  extensas observaciones € mi proyecto y
ademas un  contra-proyccto. Kn copia remito d

no

UR. los artieulos relativos 4 la denda, que se cali-
fican' de indispensables y de los que dos, en la
parte principal, son, & mi juicio, injustos, onero-
sos, humillantes, distintos de los gue, sobre ¢l mis
mo objeto, han pactado casi todas las Repdblicas,
americanas opuestos al Tratado preliminar, 4 mis
instrucciones y por consiguiente inaceptables,  Se
pretende que la Reptblica pague los sueldos, pen-
siones, empréstitos, suministros dra &a. que sirvie-
ron para combatirla, en provecho de kspana; y
que esta deuda inmensa disfrute de todos los pri-
vilegios de la que es 6 fuere mas favorecida, sin
plaze para las reclamaciones &a. Nada he podi-
do conseguir en las varias y dilatadas conferen—
cias que he tenido con el Sr. Ministro de Estado.
Al contrario me ha manifestado en ellas que sus
xigencias eran conformes al Tratado preliminar
y 4 los Tratados ¢ se han celebrado con Espaiia
por las demas Repiiblicas, especialmente Bolivia.
De ha declarado g el simple lecho de pedirle yo
el tiempo necesario para recibir de mi Gobierno
la absolucion d wuna consulla, que le dirijia por
este vapor, tnportaba la ruptura del Tratade
preliminar y la reposicion de las cosas al estado
en que se encontraban dnies de : que yo podia
consultar ¢ hacer lo que me pareciesey gueel Go
bicino espaiol obraria segun convinicse ¢ sus
intereses: que, 4 sw juicio, era necesario que la
Liscuadra espanola 1o abandonase, mientras no
se hiciera el Tratado, las aguas del Peri, y dié
4 entender que Espafa reclamaria el pago de los
! que ¢l (El Sr. Ministro) Aabia desaproba—
do lo. conducia de sw antecesor ¢l Sr. Pacheco
y el Dratado preliminar y que, en lugar del
General Pareja, no hobria desocupade las Ts—
las, puesto que el Presidente General Pezet ha-
bia dicho en una ocasion al Sr. Lessps [segun lo
comunicH este], que o entraba en negociaciones
con mspafia, porque la Escuadra del Almirante
Pinzon habia abandonado el Pert: que mientras
no estuviese reconocida la independencia del Pe-
7@, el principio de revindicacion ewistia, aun
cuandeo & Lispuiia no le convenia hacer vso de €
me declaré suspendida la discusion y me ofrecié
pasarme un oficio, que la Nacion veria y que, te-
niendo en cuenta todas sus palabras, debe ser de
mucha gravedad. Yo le ofreci contestirselo en
términos que justificasen & mi Gobierno.”

Sobrada razon tenia el Sefior Valle-Riestra
para juzgar, por tales antecedentes, que era difi—
cil, si no imposible, llegar & un buen resultado,
sobre todo cuando “las ideas repetidas en varias
ocaciones por el Sr. Bermudez de Castro eran
mas alarmantes, tal vez, que las proferidas por
los SN. Piveon y Mazarredo cuando ocuparon
las islas.”? !

Xl tenor del oficio del Sr. Valle-Riestra da-
14, sin duda, la medida de la sinceridad del Sr.
Bermudez de Castro, al tachar de falsas y calum-
niosas las acerciones contenidas en el manifiesto
peruano.

La situacion creada por las declaraciones del
Sr. Bermudez de Castro era, 4 juicio del Sr. Va-
lle-Riestra, tan séria, y debia serlo 4 juicio de
cuantos tuviesen conocimicnto de ella, que no
vacilé en adoptar una resolucion, que solo podia
escusar ln gravedad de las circ ins; y fué
mandar # Lima 4 su propie Sccretario, para que
diera cuenta minuciosa al Gobierno de eunanto
pasaba en Madrid y pidiera nuevas instruceiones.
Las dificultades, como era de presamir, crecieron
de punto, renovando el Ministro espaiiol sus exi-
gencias, hasta el estremo de que el Sr. Valle-Ries-
tra adopté el partido de alejarse de Madrid, para
dar tiempo 4 gue llegiran las instrucciones que
habia solicitado.

No dir¢ mas sobre este puntp, pue i
ficiente lo espuesto, para que se conozea que et
Gobierno peruano no ha procedido con ligereza
ni ha formulado cargos que no estén apoyados en
documentos tehacientes,

En la cuestion rvelativa 4 la deuda, entra el
Bermudez de Castro en iaz digertaciones,

i mode-
racion con que ha Sr. Llorente
ley6 un parrafo del wanifiesto, en que se repro-
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ducian las exigencias del Gobierno espaiiol. Creia
el orador gue ese pirrato habfa sido extractado
de algun despacho del Br. Valle-Riestra, y ya
verd US. ¢ no es mas gue Ia reprodudeion textual
de un articulo del Contra-proyecto  presentado
por el Ministro defEstado [pdg. 72 de la Colee—
cion], Kl Sefior Valle-Riestra hizo expresay mi-
nuciosa mencion de ¢l, en la nota que en 9. de A-
gosto divigid al Bormudez de Castro (plg. 84)
msistiendo cn la latitnd que el negociador espaiiol
queria dar 4 ciertas frases, de las que 1 tarde
habian de deducirse nuevas y mus las
exigencias, y haciendo notar la estudiada omision
de un plazo cualguiera para que se presentaran
las reclamaciones. El Sefior Bermudez de Castro,
al contestar el 17 de Agosto (pdg. 82), no rebatib
las alegaciones del Senor Valle-Riestra en la
cuestion de fondo; Ias aceptd, por consiguiente,
tales como se hallaban consignadas en la nota de
7 de Agosto; ni podia dej

ar de aceptarlas, desde
que se Ol]UOI]Li':II)}H'l es as en el (‘Oilll'll—'lll'o)’ecto

formulado en el Ministerio de Estado.

El afanoso empeiio del Sr. Bermudez de Cas-
tro, para deducir del articulo 5. © del Tratado de
Valle—

27 de Enero, la obligacion en que el »
Riestra se encontraba de suscribir 4 las ex
del Gobierno espafiol; los términos comminitorios
y llenos de arrogante amenaza que empleaba en
sus conferencias verbales y en sus comunicaciones
por escrito, estdn sin duda muy 16jos dela mesu-
ra y circunspeccion de que hace mérito cn su dis-
curso, y prueban que 1o eva muy profundo el
convencimiento que el Gobierno espanol tenfa de
la justicia de sus pretensiones, puesto que no que-
ria dar lugar ni 4 gue se consultase sobre ellas,

Las dos notas citadas del Sefior Bermudez
de Castro merecen llamar de un modo especi
l1a atencion. Tn ellas como en su discarso, la fuer-
zn de la argumentacion cstriba en la obligacion
que, segun €l, pesaba sobre el negociador perrano
para incluir en el Tratado una cliusula veferente
4 la deuda. Xl Sefior Valle-Riestra convenin en
ello; pero negaba que esa cliusula fuese Ia que
habia puesto el negociador espaiiol. Kl Sefior Va-
lle-Riestra examinaba la cuestion de fondo, mién-
1ras que el Sefior Bermudez de Castro, se atenfa
4 la de forma, para deducir de alli la falta de cum-
plimiento del Tratado de 27 de Enero por ps
el negociador peruano. No significan ofra
los razonamientos de! Sefior Bermudez de Cas
con el fin de demostrar que varios Estados

de
América habian pactado con Espafia ciertas ve-
glas para el reconocimiento de su deuda.

Y no es ménos sorprendente que, habiéndo-
se designado en primer lugar y nominalmente el
Tratado con Chile, como norma del que debia a-
justarse con el Per, fuese ese Tratado el que rei-
teradas veces, aunque de un modo indirecto, ve-
chazé el Ministro espafiol, alegando gue en ¢l no
se hacia mension del arreglo de la deuda, por ha-
ber sido reconocida y lignidada dntes de la cele-
bracion del Tratado, siendo asi que en este habia
vres articulos referentes 4 esa materia, como lo
observé el Sr. Valle-Riertra en sn nota de 9 de

Agosto al Ministro de Kstado. FIé aqud las pala-
ate; pa-

bras del Sr. Valle-Ristra sobre ese incid
Iabras tanto mas dignas de mencion,
se hallan consignadas, no en un despac
# su Gobierno, sino en nota al Ministro de Ista-
do de Espaia [pig. 86—

“Ta simple comparacion de lo que se propo-
ne al Pert, en materia de deuda, coy, lo pactado
por las demas Reptblicas, manifiesta que cn el
Proyecto ministerial se ha reunido lo que hay de
mas oneroso en cada uno de los demas Tratados
Hispano Americanos. Xl Sefior Ministro opind en
Ia conferencia, y su proyecto lo comprueba, que
podia escojer, de lo pactado por Espaiia con los
demas Estados Americanos, lo que &l creyese mas
conveniente, interpretando asf el artfeulo 4.° del
pacto preliminar, segun el cnal el Perft se com-
prowete & celebrar un Tratado como ¢l de Chile

@ otras Reptblicas. Hé aqui uno de los motivos
de disidencia, no solo porque, segun todas las re-

glas de una sana interpretacion, no es posibie es—
cojer las cliusnlas ménos favorables [(ue consti-
tuyen uny verdadera excepeion respecto de lo
pactado por easi todas las Reptblicas], sino tam-
bien y principalmente porque la finica menciona-
da de un modo nominal esla Reptiblica de Chile,
cuyo Tratado es el tipo al cual debe acercarse
s el Yewosindo por el Perfl, 4 fin de cumplir la
etra 'y el espiritu del Tratado preliminar. Con es-
te motive 8. I. asegura gue invitd al infraserito 4
qne escojiose alguno de los Tratados de las Re-
piblicas: que este mencioné el de Chile: quo 5.
H. le hizo observar que esta RepGblica habia da-
do expontdneamente su ley de deuda, en cuyo ca-
s0 no se encontraba el Pert: que por eso Chile no
se ocupaba de la deuda en el Tratado de amistad;
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ca, Nicar: Bolivia y el Eeuador, especialien-
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del Perfi, No es esto lo que dice el Fratado, y pa-
ra gue las dos estipulaciones del articulo 4.< y
5, C tuvieran el sentido gue, smalgamdndolas, que-
ria darles el Sy, Bermudez de Castro, era menes-
ter que ambas estuviesen contenidas en un solo
articulo y que la relativa 4 la deada precediese d
las palabras en que se habla del Tratado que de-
bia tomarse por norma, Con un hibil juego de pa-
labras sc¢ quiso confundir todo eso; pero lu preten-
siom era tan chocante, gue, no ya la penetracion
sino el mero buen sentido | n para descub
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terio de Bstado. Y prescindiendo de qgue en ¢l
Tratado de 27 de Enero solo se exigia que el Bi-
nistro peruano llevase plenos-poderes para ajus-
tar el nuevo Tratado, aungue el Br Bermudez
de Castro pretendiese gue ¢sos plenos-poderes exi
gian, como requisito complementarlo, plenas
amplias instrucciones pa acceder & todo y con-
eluir precisamente el Tratado, sin nueva consuita,
todavia se le podia argumentar, aun sobre ese te-
rreno, que los plenos-poderes solo se e it
la parte del Tratado relativa & paz, amist ad,
navegacion y comercio. Fero nopretendo dax 4
este argumento mas importancia de la que tiene,
Lo que si resulta del tenor del Tratado es guelo
Gnico 4 que se obligé ¢l Gobierno de Lima fué 4
autorizar 4 su representante con plenos—poderes,
y aunque debe suponeise que le diera tambien
instrucciones, estas no podian jamas ser tan latas

como las queria el Ministro de Estado, ya
que era humanamente imposible que se sa-

piera de antemano cuanto habia de pretender

el Gobierno espafiol. El Sr, Bermudez de Castro,
como se vé en sus propias notas y en su discurso,

planteaba la cuestion de una manera sorprendente
& inusitada, sosteniendo que el hecho de hallarse
investido el Sr. Valle-Riestra de plenos-poderes
lo colocaba en la forzosa necesidad de concluir
el Tratado, en el que debia insertarse unalclin-
sula sobre deada, semejante d las contenidas en
los Tratados con Costa-Rica, Nicaragua, Bolivia
y el Eeuador, y que la resistencia del negociador
peruano, por falta de instrucciones, equivalia d la

ruptura del Tratado de 27 de Eunero.
terminante gue las si
del Sr.

: Nada mas
rnientes frases del discurso
DMinistro de Estadoi—

“Pero en la segunda nota que sobre ol mismo
asunto le diviji, tuve cuidado de resumir en pocas
lineas el objeto dela divergencia. Yo decia al
Sr. Valle-Ri a: si U. no tiene poderes para tra-
tar, seinti pot el Perfi el art. 5. © del Trata-
do del ( , por el que se comprometié dicha
Repablica 4 env un plenipotenciario revestido
de dmplios pode si por el contrario U. no qui(:,
re hucer uso poderes que tiene, es U. el
gne infringe el Tratado: de todos modos la res—
ponsabilidad de esa mfraccion no puede pesar so—
bre el Gobierno espaiiol,”

Es claro pues, que el Sr. Bermudez de Cas—
tro soste que los plenos poderes del Sr. Valle-
Riestra debian autorizarlo 4 pasar ciegamente por
todo cuanto de ¢l se exijiese, y que si no queria
hacer uso de esos poderes, aunque careciese de
Ju.«nl“u ;m‘.g'?‘, infringia el Tratado, El Sr. Ber—
mudez de Castro confirma lo que sobre ese 1-
16 se asenté cn ¢l manifiesto, SR s B

Superfluo me parece detenerme en Ia obser-
vacion del Sr. Bermudez de Castro, acerca de la
pertenencia de la  deuda, explicando que no
es deuda de Gobierno 4 Gobierso, siné del Go—
bierno  Peruano 4 subditos espafioles. Poco
importa esto d la cuestion: el Gobierno espafiol
es quicn reclama la deuda, y ya sea para si, ya
para sus stbditos; considerando la cuestion en alo-
bo, spaia es quien habia de reportar el bencfi-
¥ el Perd quicn habia de sufriv el quebranto.
éatras tanto, no debe perderse de vista que,
en el contra-proyecto espaiiol, se reclamaban pen.
siones, sueldos, suminstros, anticipos, 01111J1'(es£§tos
ivizosos, ete. que procedian de érdenes del Go—

7 ol & de sus antoridades, y parece que
alaunos de esos eréditos no corresponden 4 parti-
culares.

~ La parte del manifiesto, que se refiere 4 1la
ch<11 a del reconocimiento, leida tambien por el
sr. Llorente, no puede ser tampoco una falcedad
desde que se encuentra en el contra-proyecto del
Ministerio espafiol (pig. 59), con razones justifi-
cativas al mdrgen, y desde que el Sr. Bermudez
de Castro se complace, en su discurso, en mani-
fostar que habia logrado hacerla aceptar por el
Valle-Riestva. Y 4 propésito de ella, debo
decir gue, por mas que el Sr. Bermudez de Cas-
tro encontrase la razon justificativa de la inser-
cion de ¢ insula en el hecho de haberse inser-
Em!o’{)‘f semejante en los demas Tratados con
Heptblicas americanas, el caso no era idéntico ni
0, puesto que ya existin un Tratado prévio
el Perft y Espan ya habian sido recibi-
pectivos plenipoten-
s dos hechos no importaban un so-
; niento de la independencia del Pe
}-[( por | lspaiia, ya puede deducirse que
los hechos mas anténticos nada prueban, y si im-
i ese reconocimiento, la ins ion obliga-
la nueva chinsula no tenia mas objcto aue
or caer sobre el Perti una nueva  humillacion.

hac

El Sefior Bermudez de Castro supone que el
Gobierno pernano ha llevado su deseo de ocultar
la verdad de los hechos, hasta el estremo de pre-
sentar en el manifiesto, como una prucba de la
mala voluntad de Ispaiia, los acontecimientos de
5 de¢ Febrero de 1865. Se acusa 4 los espafioles
ds ‘es, euando, segun la relacion del Minis-
tro de Estado, los marinos que desembarcaron a-
quel dia, llenos de confianza, fueron vietimas ino-
centes de un inesperado ataque. Refiere el Sr.Ber-
mudez de Castro que el 5 de Febrero dis licen-
cia el General Pareja & una parte de los oficiales
y tripulaciones de sus buques para saltar 4 tierra,
yen clmomento de desembarcar, cuando estaban
desarmados, indefensos y tranquilos, fueron asal—
tados por la multitud, por agentes disfrazados que
los persiguieron y maltrataron.
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